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EL LECCIONARIO BÍBLICO BIENAL
DE LA LITURGIA DE LAS HORAS

por Pedro Farnés

¿UN PROYECTO ABORTADO?

En 1981 se han cumplido ya los diez afios del anuncio de un Lec-
cionario bíblico bienal para la Liturgia de las Horas. En efecto, es de
un tal Leccionario bienal del que se habla -y no como simple proyecto
sino como realidad dispuesta ya para el uso- en la «Institutio» de )a
Liturgia de las Horas que encabeza el nuevo libro del Oficio Divino
promulgado por Pablo VI el 2 de febrero de 1971. Basta leer los apar-
tados 143-152 del citado documento para convencerse de que en ellos
hay referencia no a un proyecto en abstracto sino a un plan totalmente
realizado y aprobado pues se describe en detalle que libros van a
leerse en cada uno de los ciclos de los dos años y se dan las razones
que justifican la disti-ibucióa de perícopes en cada uno de los tiempos
litúrgicos. Pero, a pesar de tan solemne promulgación papal y sin que
obste el largo espacio de los diez anos ti-anscurridos, lo cierto es que
el mentado Leccionario no se ha publicado aún por lo menos en su
edición típica latina.

Una tan larga tardanza no puede dejar de ser preocupante. Sobre-
todo si se tiene presente que en nuestro caso se trata no de un simple
detalle «perfeccionista» sino de una faceta sustancial de la reforma 1¡-
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túrgica; en efecto, la repetición sistemáüca de sólo la mitad de la Bi-
blia durante diez años consecutivos y según un plan no demasiado tra-
bajado 1 y, en consecuencia, no tan apto para la vida espiritual como
podría esperarse, Uega a ser un problema sustancial para la vida litúr-
gica. Además el hecho de que, en más de una ocasión, proyectos bas-
tante maduros hayan finalmente abortado hace temer que también el
Leccionario bienal caiga finahnente en el olvido s. Por otra parte, en
nuestro caso, hay algo peor que el simple olvido de una promulgación
más «solemne» en latín3 : aquí y allá y en más de una ocasión, han

circulado «rumores» -algunos, según parece, salidos de fuentes que
podrían estar bien informadas- según las cuales el actual Leccionarío
bienal, concienzudamente preparado, como veremos más abajo, y deta-
Uadameate descrito en la «Institutio», podría ser finaünente sustituido
por otro esquema de distribución de lecturas, quizá más facüón, pero
de un valor innegablemente inferior. Precisamente ante estos «rumo-
res» -y porque se trata sólo de «rumores» que en todo caso aún po-
drían subsanarse- hemos creído hacer un servicio tanto a la pastoral
litúrgica como incluso a los mismos responsables que deben determinar
los mejores modos y maneras para que los fieles adquieran aquel
«amor suave y vivo hacia la Sagrada Escritaira» de que habla la Cons-
titucióa de Liturgia4, si en PHASE ofrecemos una ayuda para reflexio-

nar sobre esta importante cuestión. Es, pues, con este espíritu con el
que brindamos aquí nuestras reflexiones.

EL LECCIONARIO BIENAL DEL OFICIO
NO ES UN SIMPLE PROYECTO

Es muy posible que quienes sólo conocen la edición latina de la
Liturgia de las Horas -o sólo determinadas ediciones en lengua ver-

1 El Leccionario bienal fue preparado en largas sesiones de eshidio
y a través de numerosas consultas durante 7 años; el anual, en cambio, fue
improvisado a últíma hora, sin consultas ni ta-abajos previos (Cf. P. FABNES ;
Algunos aspectos de la nueva Liturgia de las lloras, Phase XVI (1976) pp.
195-198).

2 En este contexto podría recordarse la reforma de los ritos del ofer-
torio decretada en el Tridentíno que no se llevó a término hasta el Vatíca-
no II o los trabajos muy adelantados ya del nuevo Martirologio, del Cere-
monial de obispos y del Prontuario para las conferencias Episcopales y Comi-
sienes diocesanas de Liturgia que parecen haber caído en el olvido.

3 Decnnos ((promulgación más solemnen porque, de hecho, el Leccio-
narío bienal ha sido ya suficientemente promulgado como veremos después.

4 Cf. Sacrosanchmi ConciKum n. 24.
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nácula5 - y, por otra parte, no han leído con detención la «Institutio»

que encabeza el actual libro del Oficio, Ueguen a creer que el único
Leccionario que realmente existe para la Liturgia de las Horas es el
que figura en las ediciones que conocen, es decir, el anual, que repite
sólo la mitad de la Biblia en el curso de un único año. A lo sumo
habrán oído quizá que existe el «proyecto» de un futuro Leccionario
bienal, pero que, en todo caso, se trata únicamente de un «proyecto».

Clarificar esta cuestión es el primer paso necesario para entrar en
nuestro tema. Y lo primero que se impone es la afirmación de que el
Leccionario bienal es, desde hace años, una realidad que está a la
mano de quien desee servirse de ella 6. Es verdad que el Leccíonarío
bienal del Oficio no se ha publicado aún en edición típica- latina. Pero
eUo no obsta para que pueda decirse que está. debida y suficientemente
promulgada incluso desde un punto de vista jurídico. Si la edición
latina no ha visto aún la luz creemos que ello es debido a razones
extrínsecas cuya historia sería largo explicar. Tampoco han aparecido
aún en edición típica latina las tres seríes de antífonas dominicales para
los cánticos evangélicos (que corresponden a los tres Leccionarios do-
nünicales de la misa según los ciclos A, B y C) y, no obstante, estas
antífonas han sido confirmadas como «típicas» en varias ediciones de la
Liturgia de las Horas presentadas por diversos episcopados7.

Veamos hasta donde llega la «realidad» del Leccionario bienal. El
primer argumento -el más contundente- que proeba. que este Lec-
cionario es una realidad ya adquirida lo tenemos en el hecho, que
hemos aludido más arriba, de que la «Institutío» lo describe con tal
cantidad de pormenores que para pensar en una distribución distinta de
lecturas sería necesaria una derogación explícita de gran parte de este
documento. Lo que, evidentemente, cabría sin esta derogación es un
retoque o mejora de algunos detalles -como el que se acaba de rea-
lizar para el Leccionario de la misa8-; pero no la promulgación de un

nuevo orden, de lectiiras.
Para recalcar el matiz «definitivo» que tienen las asignaciones de

cada una de las lecturas del ciclo bienal según la mente de la «Insti-
tutio» no es superfluo recordar que no se limita a determinar qué lec-

5 V. gr., la española, la catalana o la italiana.
6 Véase Ía descripción detallada de este lecdonario en Notítiae XII

(1976) pp. 239-248; 324-333; 378-388. También se contiene este Leccíona-
lio w. Leccionarío Bíblico Bieml: Teferencias bíblicas y responsorios, edi-
tado por el Centre de Pastoral Litúrgica de Barcelona.

7 Por ejemplo en la edición típica italiana, española, latíno-americana,

8 Cf. Ordo Lectíonum Missae, editío altera. Typis Polyglottís Vatica-
nis 1981.
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turas corresponden a cada tiempo sino qué razona, a veces de manera
explícita, otras impUcitamente, el porque de cada una de las asignacio-
nes concretas. (Por ejemplo: si a las primeras semanas del Tiempo Or-
dmario de los años pares se les asigna el Génesis es porque en estos
mismos años la lectura cuaresmal está consagrada a la historia de la
salida de Egipto que es su continuación; leer el Génesis en otro con-
testo sería, evidentemente mucho menos sugestivo e interesante. Si los
profetas se leen, parte en los años pares, parte en los impares es porque
se insertan entre los Ubros históricos que narran los avatares de la
historia en que estos profetas vivieron y enseñaron; y esta historia se
lee en su desarrollo cronológico, correspondiendo, por ello, los profetas
de antes y durante el exilio a los años impares y los de después del
exiüo a los años pares). Estas motivaciones del porque de la asígna-
ción de cada libro en su época correspondiente abundan en la «Institu-
tío» -aquí hemos aducido sólo unos ejemplos- y evidencian hasta
qué punto la distribución de lecturas fue trabajada por el «Coetus» IV
que preparó la actual distribución; por otra parte, si se comparan las
explicaciones de la «Institutío» con las reseñas que resumen los tra-
bajos y consultas del referido «Coetus», no puede dejar de admirarse
hasta qué punto fueron tomadas en consideración las sugerencias de los
obispos y peritos consultados 9.

Pasemos ahora a un segundo argumento: seis afios después de la
promulgación del Leccionario bienal «in genere», a través de su des-
cripción en la «Instituíto», la Consagración del Culto Divino da a
conocer en detalle la distribución concreta de las lecturas que corres-
panden a cada uno de los días del ciclo bienal 10, recomendando, por
si ello fuera poco, que este Leccionario que ahora se publica en citas
se prefiere al que aparece impreso en los volúmenes latinos de Liturgia
de las Horas porque en este último el mensaje bíblico resulta «dema-
siado abreviado y apenas suficiente» («cyclus unius anni collectío rápida
atque vix sufficiens vídeturs) 11. Es cierto que este elenco de citas, apa-
recido en una revista -«Notitiae»- que no pasa de ser órgano «oñ-
cioso» de la Congregación, no constituye por sí sólo una promulgación
jurídica válida; pero si se tiene presente que dicho elenco responde
exactamente a la descripción -esta sí «oficial» a todas luces- que del

9 A este respecto resulta interesante comparar los a vota» de los obis-
pos del iiConsílium» y del Sínodo de los Obispos de 1967 o las sugerencias
de los peritos con las determinaciones concretas que hace la alnsütuüo».
Con esta comparación se evidencia hasta que punto el Leccionario bienal es
obra común y madura de muchas persona.

10 Cf. nota 6.
11 Cf. Notítíae XII (1976) p. 238.

412



Leccionario hace la «Institutio», el valor, incluso jurídico, de la lista de
citas cobra un relieve muy diverso.

Un nuevo argumento que prueba -por lo menos «de factos- la
validez de la promulgación a que nos referimos lo tenemos en las re-
petídas veces que la Congregación para los Sacramentos y el Culto Di-
vino lo ha coníirmado, sea «in extenso»12, sea a base únicamente de
las referencias bíblicas publicadas en diversas ediciones «típicas» 13. En
todos estos hechos tenemos, pues, una constante afirmación del Leccío-
nario como realidad absoluta; en ningún lugar se índica ni se sugiere
que tal distribución sea -como lo fueron, por ejemplo, algunos lec-
cionarios para la misa en los primeros tiempos de la reforma- una
simple distribución «ad interim» hasta que se publicara la definitiva.

EL LECCIONARIO BIENAL EN LA VIDA
DE LA LITURGIA DE LAS COMUNIDADES

De los argumentos extrictamente jurídicos puede pasarse al hecho
de que nuestro leccionario, pese a que su promulgación no ha sido ex-
cesivamente difundida, no obstante, ha arraigado ya en el pueblo cris-
tiano a ü-avés de diversos conductos. Este es otro punto de suma im-
portancia: si ahora apareciera una nueva distribución de lecturas, ésta
no haría sino sembrar gran desconcierto pastoral. Si ya fue lástima
-ésta es por lo menos nuestra opinión 14- que, junto al ciclo bienal y
en concurrencia con el mismo, precipitadamente y sin previos estudios
ni consultas l5, se promulgara un orden de lecturas para sólo ua a&o, la
publicación de un segundo plan bienal, a base de principios distintos

-y seguramente mucho menos maduros 16- no haría sino agravar la
situación dificultando una lectura de la BibUa común a toda la Iglesia.

Hasta qué punto la distribución actual de lecturas se ha divulgado

12 "In extenso» se ha aprobado para la edición típica del^ episcopado
alemán (Prot*Cr>--1023-1031/78); para" la aUnione monástica italima perd ía

LiturgíaB (Prot CD 288/77) y paía la edición latíno-americana (Prot. CD

813/79; 384/80; 1506/80; 363/81). _ ^ ^
13 " V. gi-., en la liturgia de las Horas de los países

(Prot. CD 846/79). . . , . ,,. ., , , ,
14 También se duele de la publicación del Leccionario

que fue el «relator» de todos los trabajos dd Oficio en el seno de la Con-
gregación de los Sacramentos y del Culto Divino (Cf. Líturgíe delle ore,
edit. ÉUe Di/Ci, Tormo, pp. 203-204) y los autores de la obra II Dialogo
che cí salva, Marietti, 1970, vol. I, p. 89.

13 Cf. Nota 1.
16 Resulta muy significativo que a partir de 1970 en «Notitíae» no se

publique ya ningún ürabajo en relación con el Léccionario. Ello es un signo
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puede comprobarse fácíknente. Además del hecho ya citado de las edi-
cienes alemana y latino-americana que presentan nuestro Leccionario
bienal como única posibilidad (es decir, sin aludir al ciclo anual), y de
la edición para el conjunto de los países de habla francesa pFrancia,
Bélgica, Canadá, naciones de África, etc. ), tenemos también otros he-
chos que dan a la disü-ibucióa actual gran resonancia litúrgico-espiri-
tual. Es el caso del Thesaurus Liíurgiae Horarum Monasticae (Romae,
1967), en el que para I Vísperas de cada uno de los domingos se ha
seleccionado una antífona, buscándola casi siempre en el antiguo fondo
gregoriano, en la que, la más de las veces, se sintetiza el conjunto
de lecturas bíblicas proclamadas en el Leccionario bienal en la semana
precedente. Si ahora se proyecta una nueva distribución o bien habrá
que rehacer el antifonario monástico, o bien dichas antífonas dominica-

les pasarán a ser textos sin demasiado sentido en el conjunto del Oficio.
En el plano pastoral se han divulgado también diversos instrumentos
que han ido convirtiendo la rica distribución de lecturas de nuestro
Leccionario en la temática quizá más frecuente de la oración personal
de sacerdotes y monjes contemplativos 17. Hace algún tiempo ya decía
Wiener ls que este Leccionario bienal era «el más rico de los leccíona-
ríos, el que contiene el máximo de riquezas, el que apenas olvida nada
del mensaje de la Escritura» todo ello porque los libros bíblicos apa-
recen en el mismo ensamblados a manera de «edificio muy bien cons-
fruido, lentamente elaborado y madurado a lo largo de muchos
años» ". Posteriormente en diversos lugares han aparecido otros instm-

inequívoco de que la reflexión sobre el Leccionario se ha. dado por total-
mente terminada. Si, por tanto, ahora apareciera una nueva distribución de
lecturas habrfa que decir que sería obra o de una persona o de un pe-
queño grupo que fa-abajó sin consultar; eUo seria especialmente lamentable
porque significaría im evidente olvido de los avota» de los Obispos y de las
largas consultas a los peritos. Porque si bien es verdad que al trabajo realí-
zado durante años se pueden añadir pequeños retoques que lo perfeccionen,
proyectar, en cambio, una obra radicalmente nueva no parece aceptable tanto
por lo que representa de olvido del trabajo realizado durante años con com-
petencia como, sobre todo, porque el resultado de un trabajo rápido y sin
consultas sería muy probablemente inferior al que hoy tenemos en nuestras
mauos.

17 En gran número de Monasterios contemplativos de España y Amé-
rica Latína las lecturas del ciclo bienal constituyen la base de la oración
personal. Este sistema se ha tomado sobre todo porque el leccionario bíena]
es el que da con mayor orden y pedagogía el c&njiiato de toda la Escritura.
Además para esta oración personal se dispone de buenos instrumentos como
los que se citan más abafo.

18 Le lecticmnaíre blblique de 1'office (Cí. La Maison Dieu, 105 (1971)
pp. 103-116).

19 Wiener o. c., p. 107.
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mentas que son ayuda a la oración personal a base de esta equilibrada
distribución: entre eUos podría citarse la obra catalana -en curso de
versión al casteUano- La Biblia día a díaw, los Comentarios al Lec-
cíonario bíblico bienal, repetidamente editados por el Cento-e de Pasto-
ral Litúrgica de Barcelona, los dietarios litúrgicos de las diócesis de la
región parisiense y de las diócesis catalanas, etc.

¿CABE ESPERAR UN NUEVO LECCIONA_RIO BIENAL
"QUE MEJORE EL DESCRITO EN LA «INSTITUTIO»?

El Leccionario bienal ha sido promulgado, como hemos visto, sí no
de una manera muy explícita, sí por lo menos, de un modo suficiente;
por otra parte también hemos comprobado cómo progresivamente se
ha ido incorporando a la vida de las comunidades hasta tal punto que
hoy más de la mitad de la Iglesia lo tiene asumido en sus ediciones
típicas o incluso lo usa de manera necesaria y habitual2 1. Nadie ne-

gara que estas dos realidades tienen un gran peso ante el eventual
proyecto de la promulgación de un nuevo «Ordo lectíonum» distinto
al actual. Pero junto a. estos dos hechos innegables se dan otras dos rea-
lidades, innegables también como las primeras, que conviene sopesar:
el hecho de que la diviilgacióa del Leccíonario actual tíeae aún mucho
que desear -en amplios sectores de la Iglesia se desconoce aún total-
mente2 2- debido, sobre todo, a que no se ha publicado la edición

latina; y el principio -sin duda mucho más importante- de que por
muy oficial que sea la promulgación y por mucho que haya arraigado
el uso del Leccionario en las comunidades, siempre cabe -y es desea-
ble- una mejor distribución de lecturas en vistas a una más fácil y más
intensa vivencia espiritual del mensaje bíblico. Lo que sí excluiría eví-
dentemente el más elemental sentido común sena la promulgación de
ua nuevo Leccioaario que bajo, el pretexto que fuera, resultara objetí-
vamente inferior al que hoy tenemos promulgado.

Ante este complejo estado de la cuestión en el que parece, pues,
haber serios argumentos en pro y en contra de un posible «Ordo lec-
tionum» distinto al actual cabe hacerse algunas preguntas: ¿Puede es-
perarse otra distribución mejor de lecturas para el Oficio que la que
ofrece el actual Lecdonario bienal? Para responder veremos con que

20 Associació bíblica de Catalunya, Barcelona 1980.
21 Tanto la edición alemana como la latino-americana proponen eswlu-

sívamente el Leccionario bienal, sin recurso posible al anual._
22 El Leccíonario bienal se desconoce, de hecho, en Italia. En España

lo usan casi la totalidad de comunidades cantemplatívas pero lo desconocen,
en general, los que rezan fuera del coro.
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criterios y con que trabajos se preparó el actual Leccionario; ello
nos hará ver hasta qué punto y bajo qué condiciones de tiempo y de
competencia podría pensarse en una nueva distribución. La segunda
pregunta sería: La actual distribución de pericopes, ¿es una simple dis-
tribución material de los libros y capítulos de la Biblia para que nada
quede relegado o bien se trata de un plan más cuidado ea vistas a una
pedagogía y vivencia del mensaje bíblico que vale la pena respetar a
no ser que se obtenga otro plan mejor bajo estos aspectos? A ello
responderemos subrayando algunas de las líneas que describe la propia
«Institutío» para valorar el porque de la distribución concreta por ia
que se ha optado. Una tercera cuestión será la de valorar los posibles
inconvenientes del Leccionario bienal coa relación al Leccionario pa-
trístíco y aquí nos preguntaremos hasta qué punto las lecturas bíblicas
deben o pueden concordar con las patrísticas.

EL LECCIONARIO BIENAL FRUTO DE UN LARGO TRABAJO
REALIZADO CON LA MAYOR COMPETENCIA

Es innegable que el resultado de los trabajos de preparación del Lec-
cionario -como todo trabajo humano- puede mejorarse. Pero tam-
bien lo es que no cabe pensar en un nuevo Leccionario sin analizar
antes el valor del actual, los criterios que animaron su preparación y los
teabajos, que en todo caso, serían necesarios para mejorar lo que hoy
está en nuestras manos. Sólo s¡ se prevé un real mejoramiento cabe
pensar en la sustitución del Leccionario que hoy tenemos. Empecemos
diciendo a este respecto que una simple mirada retrospectiva a los tra-
bajos realizados resulta ya impresionante hasta tal punto que para me-
jorario tendrían que pensarse en largos años de trabajos y de consultas.
En primer lugar resalta el largo tiempo empleado: siete largos años de
trabajo en los que intervienen eruditos del más alto prestigio intelectual.
El simple repaso de los resúmenes de las sesiones plenarias del «Consi-
lium», de las reuniones de estudio del «Coetus» V, encargado de pro-
yectar las líneas de este Leccíonario y de las consultas a los obispos,
estudiosos e incluso fieles, tal como se describen en la Revista «Noti-
tiae» de la Congregación de los Sacramentos y del Culto Divino son
elocuentes a este respecto. Estas Sesiones empiezan en 1964 y terminan
en 1970, exactamente un año antes de que la «Institutio» consagrara
definitivamente los trabajos realizados. Las Sessiones plenarias que, bajo
algunos de sus aspectos por lo menos, tratan del Leccioaario, son:
la V (1965); la VII (1966); la VIII (1967); la IX (1967); la X (1968);
la XI (1968) y la XIII (1970). Entre ellas son especiaünente importan-
tes la VIII que establece el principio de dividir la Historia de la salva-

416



ción del Antiguo Testamento en dos años, asignando a uno de ellos
el Génesis y los escritos de después del exilio y al otro la etapa que va
desde Samuel al desüerro (tal como luego lo establece la «Institutio»
en el n. 152); la Di en la que se examinan cuidadosamente las propues-
tas del Sínodo de los. Obispos en 1967; la XI ea la que se determina
mandar un volumen con el proyecto del Leccionario bienal a exégetas,
pastores y liturgistas para que hagan sus observaciones y, finaünente,
la XIII en la que se anuncia haberse ya mandado la «Institutio» total-
mente confeccionada, en la que, por tanto, se describe en detalle el con-
tenido del Leccionario a las Congregaciones romanas que puedan tenei
un cometido en la misma.

Por lo que respecta a las Sesiones de estudio del «Coetus» V éste se
reúne los días: 10-XII-1966; 28-11-1967; 25-V y 19-VI-1967; 11-X y
14-I5-XII-1967; 25-26-11-1968; 11-15-VII-1969; 16-18-X-1969; en conjun-
to, pues, nueve intensas sesiones consagradas únicamente a la problemá-
tica de la distribución de las lecturas bíblicas. Entre estas reuniones de

estudio merecen destacarse por su contenido las tenidas los días 11-15
de junio de 1969 23, en las que se examinan con todo detalle los «vota»
significados por los obispos del Consilíum en las diversas reuniones de
este organismo y los presentados en el Sínodo de los obispos de 1967.
En particular se recuerda que los obispos han insistido en que las lec-
turas bíblicas se distribuyan de tal forma que «cada año se lea todo el
Nuevo Testamento, parte en la Misa, parte en el Oficio y que tam-
bien cada año se presente, entre la misa y el oficio, el conjunto de la
Historia de la salvación»2Í. También insisten los obispos en que e]
Génesis «se lea antes del inicio de la Cuaresma para que así la lec-
tura del Éxodo que se hará durante el tiempo cuaresmal se vea como
la continuación de lo que se ha leído en las semanas precedentes»25.
Nuevamente se vuelve a recordar en que los Padres insistieron en la
Sesión VIII que la Historia de la salvación «se leyera durante el tiem-
po ordinario distribuida en dos grandes bloques de tal forma que
en los años impares se leyera desde la historia de los Jueces hasta el

23 Ei resumen de esta importante reunión puede verse en «Notitíaen V
(1969) pp. 85-99. Este mismo resumen, junto con el esquema de lecturas
bíblicas, se remite a 700 personas, entre obispos y peritos, en un volumen de
más de 350 páginas (Cf. Consilium ad exsequendam consütutíonem de Sacra
liturgia. Ordo lectionum, bíblicarum. officíi dwini).

24 uCydus ¡nstruetur, ut quotannis totum Novum Testamentum legafair
partím in Missa, partim m officio, et conspectus praebeatur totíus historiae
salutis. Vetus vero Testamentum in praecipuís eius partíbus duobus annis
legatur. » (Declaratio 5 del Sínodo; Cf. aNotitiae^V [196&] p. 88).

25 iiCum in Quadragesima legatur historia Exodi, assignatur opportuna
ante initium Quadragesünae, líber Geneseos» (Acta, a, b; Cf. aNotitiae» V
[1969] p. 96).
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destierro y en los pares el Génesis y los otros escritos de después del
destierro»26. Por el conjunto de estas peticiones se evidencia hasta
qué punto la actual distribucióa de lecturas en el Leccionario bienal no
es simplemente un trabajo de los «peritos» smo una determinación de
los obispos responsables que, oídos los peritos, piden esta distribución
precisamente porque juzgan que es pastoralmente la más oportuna. Por
ello, como decíamos más arriba, si bien es posible proyectar una nueva
distribución de lecturas, ésta no puede hoy realizarse por simple deter-
minación de unas pocas personas sino que sería necesario una amplia
consulta a los Obispos del mundo; lo contrario podría significar un
cierto desprecio al episcopado que fue ampliamente consultado y a los
trabajos de los que consagraron a&os y esfuerzo para una mejor disü-i-
bución de lecturas. Es más: no sólo fueron los peritos y los obispos
quienes fueron proyectando la actual distribución tal como aparece des-
crita en la «Institutio» sino incluso la Iglesia en general. En efecto,
en enero de 1969, por deseo explícito del Papa Pablo VI, los proyectos
se mandan a todos los obispos del mundo con la petición de que coa-
sulten al respecto a sus «Consejos presbiterales» y a otros sacerdotes
e incluso fieles más competentes para que manifiesten su parecer al
respecto» 27. Las respuestas a esta consulta general fueron abundantes y,
en general, muy elogiosas. ¿Sería lógico que posteriormente, sin ninguna
consulta a los interesados y sin la garantía de numerosas Sesiones de
estudio, el plan proyectado con tanto esmero fuera sustituido por otra
distribución de lecturas sin ninguna de estas garantías?

ALGUNOS DE LOS VALORES INTERNOS
DEL LECCIONARIQi BIENAL

Más arriba hemos aludido ya a la pobreza que significa limitarse a
leer cada año sólo la mitad de la Biblia mientras la otra mitad queda
sistemáticamente olvidada. Con todo este hecho, por grave que sea, no

29 ttLíbri Veteris Testamenti distribuuntur secundiim historiam salutís:
Deus seipsum revelat decursu vitae populi qui per gradus successivos ducitur
et iUummahir. Ideo prophetae inter libros históricos leguntur in relatíone
cum tempore m quo vixerunt et docuerunt Insuper eo modo oracida pro-
phetarum minus narratíunculis referta (aanecdoüca») legenti apparent».
(Acta, 2, 1; «NotitíaeB V [1969] p. 97).

nQuapropter m anuo I series lectíonum Veteris Testamentí (ab hebdo-
mada 9.a) proponet msimul libros históricos et oracula prophetarum a ludi-
cibus ad scripta recentíssima. In anno II insenmhu' post lectionem Geneseos
übri sapienüalís et narraüones dídactícae quae magis aedifícatíonem quam
historicam veritatem respíciunt. ii (Acta, 2, 1; aNotítíae» V [1969] p. 97).

27 Cf. «Notitíae» V (1969) p. 74.
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es el único problema. Si toda la dificultad consistiera en que sólo se
lee la mitad de la Escritura, la solución sería fácil: conservar el actual
Leccionario anual atribuyéndolo a uno de los dos años y formar un se-
gundo ciclo con los restantes textos bíblicos. Con eUo, por una parte, se
«aprovecharía» el actual Leccionario impreso (con la consiguiente eco-
nomía editorial) y, por otra, se «recuperarían» íntegramente los textos
no incluidos en el Leccionario anual. Esta solución, con todo, que parece
fácil, tendría muy graves inconvenientes y desde un punto de vista
bfblico-Iítúrgico incluiría una enorme pobreza. En efecto, según este
sistema: a) el problema de la lectura bíblica se reduce a una simple
lectura material de la Escritura; b) no tiene presente el dinamismo ín-
temo de la Biblia (desarrollo progresivo de la Historia de la salvación
en el Antiguo Testamento y progreso de la Revelación en el Nuevo);
c) olvida el significado litúrgico de algunos libros; e) prescinde tanto
de los trabajos de preparación del Leccionario como de las numerosas
sugerencias de los Obispos y demás personas consultadas. Ante la im-
posibilidad de desarrollar cada uno de estos puntos vamos a limitamos
a aludir a solo algunos de los aspectos más sobresalientes que se re-
calcaron durante el período de preparación del Leccionario y que pos-
terionnente fueron asumidos en la «Institutio»; coa esta presentación
quedará evidenciado, aunque sea sólo a manera de ejemplo, el gran
valor del Leccionario bienal y hasta qué punto resultaría difícil im-
provisar otra distribución de lecturas de valor parecido.

1) Leer cada año todos los libros bíblicos: este principio fue pre-
sentado ya como ideal desde los comienzos de los trabajos preparato-
ríos. El Sínodo de 1967 insistió en él y finaünente la «Instítutio» lo
promulgó de manera definitiva: «el curso bienal está dispuesto de tal
forma que casi todos los libros de la Escritura se leen cada año...
parte en la misa, parte en la Liturgia de las Horas» 2S. En cuanto a las
maneras concretas de hacer esta lectura se han establecido como dos
niveles de tal forma que «la lectura de la Escritura en el Oficio com-
píete las lectiu-as hechas en la misa» 2S; así, en el Oficio, se lee cada año
la mitad de la Biblia de manera moraünente íntegra, dando con ello
la posibüidad de profundizar ea el Oficio, como estableció el Conci-
lío 3°, todo el mensaje bíblico; en la misa se lee la otra mitad pero
a base de sólo los fragmentos más sobresalientes de cada libro; esta
lectura más resumida sirve como recuerdo de lo que el año anterior se
leyó íntegramente.

28 Cf. n. 146.
29 Cf. «Institutio» n. 143.
30 Cf. Sacr. Cono. n. 92 A.
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2) Presentar la historia de la salvación en tres grandes períodos: Al
referirse a las lecturas del Oficio el Concilio quiso una lectura fácil3 1.

Para lograrlo el Sínodo de 1967 hace suyo el proyecto de que los libros
del Antiguo Testamento se distribuyan en tres bloques cronológicos: el
primero desde los orígenes hasta la llegada a Egipto; el segundo desde
los Jueces hasta el exilio (el Éxodo se deja para la Cuaresma); el ter-
cero con los tiempos postexüicos. La Sesión VIII del Consilium pre-
sentó el esquema ya realizado según este criterio y la «Institutio» lo
refrendó definitivamente asignando al año I del período más largo
(Jueces-exilio) y al año II, para antes de Cuaresma, desde los
orígenes hasta Josué y para después de Cuaresma los tiempos post-
exñicos.

3) Integrar los profetas en el período histórico en que vivieron:
Con este proceder se quiere también dar a las lecturas del Oficio aque-
Ua nota de facilidad que propuso el Concüio. Trabajados los proyectos
y aprobados por el «Consilium» y por el Sínodo de 1967, la «Institutío»
incorpora definitivamente este sistema de inclusión de los libros pro-
fóticos en el interior de los históricos32. Para el año I se asignan los

profetas de antes y durante el exüio: para el II los de después del des-
tierra. A este mismo a&o II se incorpora también el conjunto de la
literatura sapiencial precisamente porque ésta se escribió también en
los tiempos postexüicos y consiguientemente leída en el interior de la
historia de este tiempo cobra un mayor grado de inteligibilidad.

4) Presentar las cartas apostólicas en el orden cronológico en que
fueron escritas: este proceder, proyectado en diversas Sesiones de estu-
dio, facilita en gran manera la captación del progreso de la revelación
a través del tiempo. El Leccionario establece dos excepciones que fá-
cilmente se justifican; la de reservar algunas cartas especialmente sig-
nificativas para alguno de los tiempos litúrgicos fuertes (v. gr. Colo-
senses para Navidad, Hebreos para la últüna parte de Cuaresma) y
distanciar algunos escritos de contenido muy semejante (v. gr. Roma-
nos y Calatas) que leídos uno a contiauacióa del otro podrían resultar
monólogos.

5) Asignar, en cada uno de los dos años, algunos escritos a deter-
minados tiempos litúrgicos: Esta norma, como los anteriores principios,
fue propuesto desde los primeros ti-abajos y posterionnente aprobada
por el «Consilium» y por el Sínodo de 1976. A través de ella el Lec-

31 Id.
32 Cf. (clnstitutio» n. 152.
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cionarío cobra un innegable valor litúrgico. Resulta imposible dar aquí
la razón por la que cada uno de los libros se asigna a determinados
tiempos, pero la propia «Institutio» ya sugiere lo más importante de
dichas moüvaciones3 S.

¿ES POSIBLE ASUMIR EL ACTUAL LECCIONARIO ANUAL
PARA UNO DE LOS DOS AÑOS Y DISPONER

UN SEGUNDO CICLO CON LOS TEXTOS SOBRANTES?

Como hemos notado ya más arriba esta solución, a primera vista
muy fácil, tendría gravísimas consecuencias: todo quedaría reducido a
una simple lectura material que, por una parte, no tendría presente ni
el dinamismo interno de la Escritura ni el significado litúrgico de al-
gunos libros bíblicos y, por otra, prescindiría de los largos trabajos
y consultas habidas para preparar el Leccionario. Analizar en detalle
las deficiencias concretas de un tal proyecto no resulta posible aquí;
limitémonos a unos pocos ejemplos:

1) Contra el principio de que cada año se lean todos los libros bí-
blicos 31 algunos escritos se leerían dos veces {en la misa y en el oficio),
otros, en cambio, no se leerían en todo el ciclo: en efecto, si el Leccío-
nario anual se leyera en los años impares necesariamente se repetirían
los siguientes libros: Ex: misa sem. 15-17 tiemp. ora. ; oficio: Cuaresma:
Lv: misa: sem. 17 tiemp. ord. ; oficio: sem. 4 Cuaresma; Nm: misa:
sem. 18 tiemp. ord. ; oficio: sem. 4 Cuaresma; Deut: misa: sem. 18-19
tíemp. ord. ; oficio: sem. 2-3 timp. ord.; Jos: misa: sem. 19, oficio: sem.
10 tiemp. ord.; Je: misa: sem. 20, oficio: sem. 11 tíemp. ord.; Mac:
misa: sem. 33, oficio: sem. 31 tiemp. ora; Sb: misa: sem. 31, oficio:
sem. 30 tíemp. ord. : Ecclo: misa: sem. 7-8, oficio: sem. 1 tiemp. ord.;
Dn: misa: sem. 34, oficio: sem. 32 tiemp. ord. ; ^4g: misa: sem. 25,
oficio: sem. 28 tiemp. ord.; Za: misa: sem. 25-26, oficio: 28 tíemp. ord.:
MI: misa: sem. 25, oficio: sem: 28 tiemp. ord. ; Co/.- misa: sem. 22-23
tiemp. ord. ; oficio: tiemp. de Navidad; 2 Cor: misa: sem. 10-12, oficio:
sem. 16-17 tiemp. ord, ; ITes: misa: sem. 21-22, oficio: sem. 4 tiemp.
ord.: ITim: misa: sem. 23, oficio: sem. 27 tiemp. ord. ; Hb: misa: sem.
1-4, oficio: sem. 5-6 tiemp. ord. Adviértase además que algunos de
estos libros se leen casi simultáneamente en la misa y en el oficio
(v. gr. Me, Sb, Dn, Ag, Za). Ea este año, por otra parte, no se leerían

33 Cf. cilnstitutío» n. 147-151.
34 Cf. alnstitution n. 146.
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ni en la misa ni en el oficio ninguno de los siguientes libros: Ct, Jd,
Na, Ab, 1 Co, Ef, Tf, 2Tm, Fp, Sant, Jud. Si el Leccionario anual del
oficio se asignara a los años pares se repetirían, en la misa y en el
oficio, los siguientes libros: Sa: misa: sem. 1-4, oficio: sem. 12-13
tiemp. ord. : Re: inisa: sem. 4-5 y 10-12, oficio: sem: 14-15 tiemp. ord.;
Jb: misa: sem. 26, oficio: sem. 8-9 tiemp. ora. ; Qo: misa: sem. 25,
oficio: sem. 7 tiemp. ord. ; Jr: misa: sem. 16-18, oficio: sem. 21-23
tíemp. ord. ; Lm: misa: sem. 12, oficio: sem. 23 tíemp. ord. ; Ez: misa:
sem. 19-20, oficio: sem. 24-25 tíemp. ord.; Os: misa: sem. 14, oficio:
sem. 18-19 tiemp. ord. ; Am: misa: sem. 13 oficio: sem. 18-19 tiemp.
ord. ; Ga: misa: sem. 27-28, oficio: sem. 5 tiemp. ord.; Filp: misa: sem.
30-31, oficio: sem. 26 tiemp. ord.; IPd: misa: sem. 8 tiemp. ord.; oficio:
sem. pascual; 2Pd: misa: sem. 9, oficio: sem 34 tiemp. ord.; Un: misa:
ferias Navidad, oficio: sem. 6-7 Pascual; Ap: misa: sem. 33-34 tiemp.
ord. ; oficio: sem. 2-3 Pascual. Por otra parte, en este ano se omitiría
por completo la lectura de Gn, Rt, Jd, Est. Ct, Sb, Jo, Ab y Rm. Com-
binar, por tanto, el Leccíonario anual del Oficio con cualquier de los
dos ciclos del Leccionario de la misa supone prescindir sistemáticamente
de los principios tan largamente discutidos y finalmente promulgados
en la «Institutio». Las mismas repeticiones y omisiones se darían nece-
sariamente ea el ciclo que se compusiera para el segundo año a base
de los fragmentos no presentes en el actual Leccionario anual.

2) Tampoco podría seguirse el principio de dividir la historia
santa en periodos como dispone la «.Institutw» 3S: en efecto, en el Lec-
cionario anual figuran algunos períodos, pero incompletos y ocupando
menos semanas que en la distribución bienal; así, por ejemplo, por lo
que se refiere a la historia que va desde los Jueces hasta el exilio en el
anual se emplean 6 semanas (de la X a la XV) y se termina con Josafat
y el ciclo de Elias; en el bienal, en cambio, esta historia dura 9 sema-
ñas (de la XI a la XSX) y se extiende hasta la caída de Jemsalén. Ade-
más para el futuro ciclo U sólo quedaría el breve período que va desde
Acab y Josafat a la caída de Jerusaléa, el Génesis y el tiempo de la
restaiiración; pero estos períodos no pueden ensamblarse como historia
seguida, tal como establece la «Institutío» y exige la pedagogía de ia
Historia Santa, sino que sería necesario entrecruzar los períodos histó-
ricos de un año con los del siguiente dando por resultado un conjunto
poco claro y poco apto para la contemplación.

3) También resultaría difícil incluir los profetas en el período his-
tóríco en el que ejercieron su misión3e 

pues en el actual ciclo anual

35
36

Cf. alnstitutíon n. 152.
Id.
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aparecen profetas de antes y de después del exüio. Lo mismo cabe decir
de la imposibilidad de leer los escritos apostólicos según su orden cro-
nológico3 7, pues los que figuran en el ciclo anual pertenecen a todas las

épocas y por ello en el segundo a&o habrá que proceder también de
manera semejante, siendo por eUo imposible presentar las cartas ea
aquel orden que faculta ir descubriendo el progreso de la Revelación.

4) Tampoco será posible ofrecer para todos los tiempos fuertes los
libros más aptos para el período litúrgico concreto3 a. El principio está

presente sin duda en el actual ciclo anual (Historia del Éxodo en Cua-
resma. Apocalipsis en Pascua, etc.); pero, en cambio, será difícü -im-
posible- preveer lecturas apropiadas para el a&o II para el cual sólo
se dispondrían de los fragmentos que «sobran» de la actual distribución.
Pongamos un solo ejemplo: ¿Qué lectura se hará en la Cuaresma del
año II? La «Institutio» prevee el Dt (meditación sobre el Éxodo en am-
biente de «conversión»), pero este libro figura ya (aunque muy abre-
viada) en el tiempo ordinario del ciclo anual. Será difícil encontrar un
escrito que sea tradicional y expresivo para la Cuaresma como quiere
la «Institutio». Incluso representará una dificultad encontrar un libro
suficientemente largo para la Cuaresma. De los escritos no leídos en
el ciclo anual quizá sólo quedan: Gn. y Rm., pero ninguno de ellos
se adapta bien a Cuaresma. ¿Qué sentido tendría una Cuaresma que
terminara con la entrada en Egipto, el país de la esclavitud? A esta
dificultad no puede responderse diciendo que el Génesis se leyó antí-
guamente al empezar el tiempo de preparación a Pascua pues lo que
leía no era precisamente el Génesis sino el Pentatetuco íntegro que ter-
mina con la libertad de Canaán mientras que el Génesis acaba con la
esclavitud del Faraón.

EL LECCIONARIO BÍBLICO' BIENAL
¿EXIGE LA PRESENCIA DE UN LECCIONARIO PATRISTICO

TAMBIÉN BIENAL?

Una dificultad que puede aducirse en contra del Leccionarío bienal
es que en el mismo no se da correspondencia entre la Escritura y la
lectura patrística. El problema se suscitó ya cuando se preparaba el
Leccioaario pero abiertamente se afirmó que la difícil concordancia
entre ambas lecturas no debía condicionar el aspecto mucho más un-

37 Id.
38 Cf. (dnstitutíon n. 143.
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portante de la lectura íntegra de la Escritura39. Para obviar esta di-

ficultad el Leccionario alemán optó por proponer una lectura patrística
también bienal en la que se da, en ambos ciclos, una frecuente interre-
lacióa entre las dos lecturas del oficio; lo propio ha hecho el Leccio-
nario de los benedictinos italianos. En la edición latíao-americana, en
cambio, el Leccionario bíblico es bienal, el patrístico anual.

A este respecto hay que decir que la interrelación no debe subrayarse
en demasía. Es cierto que se da algunas veces, pero no siempre ni tan
solo con frecuencia. Además hay que subrayar que los escritos patrís-
ticos han de estar al servicio de la Escritura y no al revés y que la
«tematizacíón» exagerada puede constituir incluso un peligro pues los
textos leídos en una ambientación demasiado «temática» corren el riesgo
de verse únicamente bajo uno sólo de sus aspectos que a veces resulta
incluso ser el más pobre y el más alejado de su sentido literal. ¿No
tenemos ya la experiencia del poco valor que tienen las lecturas vetero-
testamentarias de los domingos del tiempo ordinario precisamente por-
que buscan un tema que concuerde con el Evangelio? Para poner un
ejemplo tomado del Oficio diríamos que el precioso sermón de San
Agustín sobre los pastores leído junto a Ezequiel tiende limitar el sen-
tido más pleno de esta lectura profética que, en su contexto de historia
de la salvación tiene un sentido mucho más amplio que el de las acti-
tudes de los pastores de la Iglesia. ¿Perdería este sermón algo de su
significado si se leyera independientemente y no a manera de glosa de
Ezequiel? Los escritos de los Padres, por otra parte, están muy lejos
de ser una exégesis u homilía en el sentido moderno de la palabra;
si se leen como comentario a la lectura bíblica muchas veces son in-
cluso decepcionantes. Los Padres comentan la Escritura más a través de

su do.ctrina general que como explicación de lecturas concretas, por lo
menos habitualmente. A eUo hay que añadir que con mucha frecuencia
en la Liturgia de las Horas la Lectura bíblica corresponde a la feria, la
patrística, en cambio, a la memoria de un santo; por eUo, aunque en
el Leccíonario se diera una frecuente relación entre ambas lecturas. esta
relación quedaría muchas veces sin efecto. ¿No sería mucho más intere-
sante dar realce a la posibilidad que ofrece la «Institutio» de leer
algunas obras patrísticas en lectura continua o semíconünua? 40 Todos
estos puntos hay que recordarlos en el momento de ver hasta qué punto
la lectura patrística debe condicionar la lectura plena de la Escritura.

39 XII Sesión plenaria de la Comisión especial para terminar la restau-
ración litúrgica (Cf. «Noütíaen V [1969] p. 438).

40 Cf. «Instíhitío» n. 250.
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CONCLUSIÓN

Llegados al término de nuestras reflexiones quisiéramos resumir en
unos pocos puntos cuanto hasta aquí hemos venido diciendo; estos
puntos los sintetizaríamos de la siguiente manera: 7) El Leccionarío
bienal es una obra muy madura y de un gran valor bíblíco-litúrgico;
2) Jurídicamente ha sido promulgado por Pablo VI en la «Institutio»
de la Liturgia de las Horas y confirmado repetidamente por la Con-
gregación de los Sacramentos y el Cultto Divino: 3) Remplazario por
otro esquema sin previas consultas representaría un grave desprecio de
las aportaciones hechas por numerosos obispos consultados e incluso
por el episcopado universal; 4) También significaría una infravalora-
ción del trabajo de los peritos que discutieron ampliamente cada uno
de los puntos durante siete años; 5) El valor intrínseco del Leccíonario
va mucho más allá de la simple integridad material de una lectura
completa de toda la Biblia; 6) El actual ciclo anual no puede servir
como uno de los dos ciclos porque sus criterios son muy distintos de
los del ciclo bienal y no puede tampoco compaginarse con el Leccio-
nario ferial de la misa. 7) En caso de planear una nueva distribución
de lecturas sería necesaria una nueva consulta al episcopado y a los
peritos, establecer un nuevo calendario de reuniones, derogar parte de
la «Institutio» y promulgar la justificación de los nuevos esquemas;
8) Un nuevo Leccionario del Oficio exigiría también una nueva distri-
bución de lecturas en las misas feriales pues el Leccionario de la misa
y del Oficio son correlativos; 9) Es posible un perfeccionamiento de los
detalles del actualmente descrito en la «Institutio»; 10) Provísional-
mente podría pensarse en un «Ordo lectionum» que incluyera las partes
no presentes en el ciclo anual para quienes sólo disponen del Leccio-
nario impreso en el cuerpo de la Liturgia de las Horas; pero ni este
Leccionario ni el ciclo anual deberían, con todo, figurar en las nuevas
ediciones pues su valor resultaría evidentemente inferior al del bienal
promulgado.

PEDRO PARNÉS
Facultad de Teología

(Barcelona)

425


