Editorial

EL PAPEL DEL MAGISTERIO EN LA LITURGIA

Recordar el 50 aniversario de la Enciclica Mediator Dei, como hacemos
en este niimero extraordinario de Liturgia y Espiritualidad, nos lleva
fdcilmente —quiza sobre todo a quienes vivimos la promulgacion del
documento con los cambios de enfoque que conllevd en su tiempo— a
reflexionar sobre el papel que corresponde al Magisterio en el desarrollo
delavida litirgica (como en los dem4s dmbitos de 1a vida eclesial). Nadie
puede negar, en efecto, el gran significado que tuvo en su dfa el escrito de
Pio XII con referencia no sélo al Movimiento litdrgico sino incluso a la
evolucién posterior de la liturgia. Dilucidar el carcter de este escrito y su
influencia tanto en los aspectos m4s positivos como en la eventualidad
alguno de sus fallos, siempre posibles en documentos que no gozan de la
infalibilidad, es lo que nos proponemos en este Editorial y a ello se
refieren también la mayor parte de las aportaciones de este nimero.

En 1947 Mediator Dei signific6 parano pocos la gran carta de la libertad
en favor del Movimiento litirgico, el reconocimiento, al mas alto nivel
eclesial, de los numerosos esfuerzos realizados aqui y alld en vistas auna
participacién mds activa de los fieles en la celebracion y el paso definitivo
de 1a minusvaloracién de la liturgia, considerada hasta entonces por
muchos como mero ceremonial o simple monumento arqueolégico, a una
valoracién cada vez mds positiva del valor de las celebraciones litiirgicas.
Pio XII fue en este 4mbito explicito y tajante: “No tienen nocidén exacta
delasagradaliturgia—afirmaenlaEnciclica— quienes laconsideran como
una parte sélo externa y sensible del culto divino o como un ceremonial
decorativo... o como un mero conjunto de leyes con que la jerarquia
ordena el cumplimiento de los ritos” (38).

Pero Mediator Dei para otros significé casi lo contrario: una nueva
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desvalorizacién de la llamada piedad litiirgica y una seria advertencia de
los peligros que el Movimiento litirgico, que iba ganando terreno en la
Iglesia, podia representar para los fieles. Es innegable que Mediator Dei
contiene advertencias que sonaron, y que objetivamente son, como dice
elmismo Papa, “represién alos que yerran y freno paralos audaces”. Pero
el contenido més objetivo de la Enciclica no discurria ciertamente por
estas sendas y quienes miraron con recelo la incorporacién de los fieles
alaliturgiay juzgaron el documento papal como una serie de advertencias
sobre los peligros de la liturgia y un decidido encomio de las practicas de
piedad tradicionales, hay que decir llanamente que se equivocaron. Las
revistas que anunciaron la Enciclica con titulares como: “El Papa reco-
mienda los ejercicios de san Ignacio”, “El Papa recuerda la importancia
del examen diario de conciencia”, “El Papa recomienda los ejercicios del
mes de Marfa”, falsearon el tenor de la Enciclica; por mds que las frases
citadas fueran entresacadas literalmente del documento papal no presen-
taron correctameente el documento pontificio. Situadas estas frases fuera
de su contexto resultaban a todas luces radicalmente contrarias al conte-
nido global de la Enciclica.

Para enjuiciar correctamente Mediator Dei—y en general los documentos
del Magisterio— hay que tener muy claro lo que son los escritos
magisteriales: un documento del Magisterio no una investigacion teolo-
gica que pretenda dilucidar puntos poco estudiados de la Revelacién. Lo
propio del Magisterio es proponer con autoridad aquellas doctrinas que
gozan ya de una certeza por lo menos moral. No es propio del Magisterio
proponer como enseflanza eclesial simples hip6tesis o sujetos aiin en fase
de estudio (quienes a veces afirman con un cierto desprecio que el
Magisterio va siempre con retraso frente alos teélogos, tienen razdn; pero
es ésta la funcién del Magisterio: proponer a los fieles las doctrinas
cuando éstas ya son moralmente ciertas, no antes). El Magisterio se
apoya en los trabajos maés sélidos de los investigadores y s6lo cuando
éstos tienen la suficiente solidez los propone al pueblo fiel. La misién del
Magisterio no es hacer que la teologia progrese sino que el pueblo
conozca y viva la s6lida doctrina cristiana. El Magisterio puede compa-
rarse al médico que cuida al enfermo; se vale ciertamente de los
descubrimientos de los investigadores pero no los aplica cuando son atin
simples hipétesis sino cuando su eficacia y la seguridad moral de que no
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tienen contraindicaciones estdn del todo comprobados. Del médico
también puede decirse que va “retrasado” frente a los investigadores.

Situados, pues, en el contexto del Magisterio se comprenden tanto las
afirmaciones tajantes de la Enciclica, como los silencios e incluso los
pequenos errores (una Enciclica forma parte de Magisterio falible). Sin
titubeos Pio XII afirma, por ejemplo, la naturaleza de la liturgia y del
sacerdocio dnico de Jesucristo: éstos eran aspectos estudiados y explica-
dos por las mds solidas investigaciones de teélogos del Movimiento
litirgico. También se comprenden los reparos del Papa: proceden de
puntos o abiertamente falsos, como el poder sacerdotal de los ficles por
ejemplo, o no suficientemente clarificados, como la conveniencia del uso
de la lengua popular en la liturgia. En tiempo de Pio XII, en efecto,
algunos de los promotores del Movimiento litirgico —pero muy pocos
aln— propugnaban el uso de la lengua popular; pero otros vefan en el
mantenimiento del latin un gran bien para la Iglesia; el tema no estaba
claro en aquel entonces y por ello el Magisterio de Pio XII no es tajante
ante este hecho y sigue una de las opiniones sin cerrarse, con todo,
absolutamente a la contraria (77).

Hay un punto en Mediator Dei especialmente clarificante para compren-
der hasta qué punto el Magisterio acostumbra a apoyarse en los datos
teol6gicos o histéricos més sélidos. Nos referimos a la toma de posicién
de 1a Enciclica con referencia al sacerdocio comiin de los fieles, cuestién
muy discutida, sobre todo en el &mbito germanico, en la década de los 50
{Qué actitud toma el Magisterio en esta cuestién? Pio XII se opone de
hecho a este sacerdocio; afirma ciertamente la que los fieles deben unirse
alaaccion sacerdotal de Jesucristo y defiende la participacion del pueblo
en Jos frutos de este sacerdocio, pero niega en cambio que se dé un
verdadero sacerdocio litdrgico delos fieles en lamismalinea del sacerdocio
ministerial (Cf. v. gr. ndm. 99). Sacrosanctum Concilium, dos décadas
casi mds tarde, se refiere de nuevo al tema; a pesar de que trata amplia-
mente de la participacion de los fieles en 1a EBucaristia, como Mediator
Dei, tampoco hace referencia explicita —aunque pueda extrafiarnos— al
sacerdocio litiirgico de los fieles y ello a pesar de que el ambiente habla
constantemente del sacerdocio comin (Lumen Gentium, 10) alude al
sacerdocio comun, pero no como sacerdocio litiirgico; véase al respecto:
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P. FARNES, El esquema teoldgico que subyace en “Mediator Dei” y en
“Sacrosanctum Concilium”, pags. 364-379). El Vaticano II no siguié
tampoco el sentir ambiental -1a moda nos sentimos tentados a decir— que
se respiraba (y a veces se respira atin); prefirié apoyarse (como hizo Pio
XII) en estudios mds serios aunque no estuvieran tan de moda.

Permitasenos recordar en este contexto lo que cuenta al respecto del
sacerdocio comin uno de los mas sabios liturgistas de nuestrosiglo, Bernard
Botte. La anécdota puede ser un buen ejemplo de como la discrecion del
Magisterio puede significar seriedad cientifica. En el momento en que la
Accién Catélica estaba en su mds alto nivel de aceptacién y para promover
la importancia del laicado se hablaba, siempre con mayor entusiasmo del
sacerdocio de los fieles, Botte se opuso. Veamos cémo. En aquellos dias
uno de los lideres mds famosos del movimiento laical, el jesuita Dabin,
acababa de publicar una obra voluminosa titulada Le sacerdoce royal.
Cerfaux, el conocido tedlogo belga, hizo de la obra una resencién feroz,
recordando que Santo Toméds hablaba en un sentido diverso: no era lo mis-
mo, decia Cerfaux, la participacién o la recepcién de los frutos del
sacerdocio de Cristo que el ser sacerdote o intermediario como lo es Cris-
to. En medio de estas enfrentadas controversias se propuso tratar del tema
en una de las célebres semanas litirgicas de Mont-César. Tanto liturgistas
como promotores de la Accién Catélica deseaban encontrar apoyo en la
Tradicién. Para lograrlo se pidi6 a Botte que estudiara la cuestién en los
Padres. El conocido liturgista respondié que no estaba muy seguro de que
las conclusiones del estudio que se le pedia correspondieran a los deseos
de quienes propusieron el tema y que lo tinico serio —lo tinico cientifico—
seria hacer una encuesta imparcial. Botte, después de examinar a concien-
cia los testimonios patristicos en su contexto, manifest6 que los Padres,
cuando hablaban del sacerdocio de los bautizados, 1o hacian en un sentido
metaférico y sin ninguna relacién ala Eucaristia. Algunos Padres aludian
ciertamente el sacerdocio de los fieles, pero lo relacionaban siempre con la
uncién posbaptismal, nunca hablaban de este sacerdocio aisladamente sino
situdndolo entre la realeza y el profetismo a la manera como el Antiguo
Testamento se aludia a la uncién del rey, del sacerdote y del profeta. Se
trataba de una simple analogfa y no se podia, por tanto, pretender que la
Tradicién hablara del sacerdocio litiirgico de los fieles. Esto acontecia en
1933. Viente afios mas tarde La Maison-Dieu quiso preparar un ndmero

362 — Editorial




sobre el tema, pero ante los resultados de la encuesta de Botte, renuncié al
proyecto. Es dificil saber si Pio XII conocid este proceso. Pero lo que si es
cierto es que el Magisterio, tanto en Mediator Dei como en Sacrosanctum
Concilium no siguieron la moda que estaba —y perdura—en el ambiente y,
o bien niegan el sacerdocio litiirgico de los fieles (Pio X1II) o bien guardan
silencio a su respecto (Sacrosanctum Concilium).

En esta como en otras cuestiones el Magisterio de Mediator Dei que fue
en sus dfas un faro luminoso —muchos de sus puntos lo son atin hoy—basé
sus afirmaciones en estudios serios como el de Botte que acabamos de
citar. Que en Mediator Dei haya limitaciones histéricas o impropiedades
de enfoque —errores incluso— es connatural a toda obra humana y el
Magisterio falible de ayer, de hoy y de siempre, pertenece a esta categoria.
Pero ello no obsta a que desde un punto cientifico podamos confiar en la
mdxima seriedad de sus ensefiazas ~nunca el Magisterio se pronuncia sin
las mayores garantias— y desde la fe debamos atender con fidelidad a
cuanto propone, pues se desprende del mismo Evangelio que Cristo ha
querido que laIglesia fuera guiada por unos pastores —las mds de las veces
falibles— constituidos por la ordenacién maestros auténticos de la familia
eclésial. Esto es lo que fue Pio XII en la Enciclica Mediator Dei.

P.F.

Los articulos de este nimero tienen todos un trasfondo teold-
gico. Con todo, podemos agruparlos en tres bloques, sin que
la linea divisoria sea tajante.

Un primer grupo lo constituyen los escritos que hablan de las
Iineas teoldgicas de la enciclica en general.

El segundo bloque los que abordan una cuestion litlrgica
concreta estudiando lo que de ella dice la “Mediator Dei”.

El tercero son las colaboraciones que sittan la enciclica en un
contexto histérico mas amplio, bien sea anterior (el magisterio
pontificio sobre liturgia, el Movimiento litdrgico), bien sea pos-
terior (la influencia de la enciclica, su eco en documentos
posteriores).
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