EDITORIAL

CONCELEBRACION
Y VIDA ESPIRITUAL

La concelebracion, introducida -o restaurada, si se prefiere, segun el
sentido que se dé a la palabra- por el Vaticano Il como préctica habitual de la
Iglesia latina, tiene en su trasfondo una problematica amplia y compleja, tanto
desde un punto de visto teolégico como en sus vertientes histéricas, pastorales
e incluso practicas y juridicas. De algunos de estos aspectos tratan los articulos
de este niumero de Oracién de las Horas. La tematica de la concelebracion con
todo no queda, ni mucho menos, agotada con los estudios que presentamos
aqui. Varias reflexiones proyectadas en torno a la misma han tenido que
relegarse para otra ocasion por falta de espacio en este fasciculo.

_ Entre los temas proyectados que no aparecen en este cuaderno algunos
tienen importancia relevante. Por ello -y pese a que oportunamente pensamos
publicarlos en una ocasién no lejana- conviene por lo menos mencionarlos para
que asi lo que figura en este nimero logre un ciertotono de equilibrioy presente,
al menos en cierta manera, una vision de conjunto mas completa.

Asi, para poner un ejemplo, desde un punto de vista teolégico, hubiera
resultado importante clarificar lo que significa exactamente la afirmacion
conciliar de que «en la concelebracién se manifiesta la unidad del sacerdocio»
(Sacr. Conc. 57). ¢ De qué unidad de sacerdocio se trata? ¢ Del sacerdocio de
Cristo que debe aparecer como Unico através de los diversos concelebrantes?
; Omasbiendelsacerdocio ministerial de losque intervienenen laconcelebracién
que, con su modo de proceder, deben manifiestar la unicidad de la accién que
realizan? En este Gltimo supuesto es evidente que importa mucho para la
expresividad del rito las maneras concretas como actiian los ministros y este
extremo entonces no debe pasarse por alto.

Desde un punto de vista mas bien pastoral -es un segundo ejemplo-
estaba proyectado un estudio también importante en la practica: el significado
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que pueda tener la concelebracién en las exequias o en la celebracion del
matrimonio. Después del Vaticano Il se ha insistido en que la concelebracion
nunca debe realizarse como simple modo de «solemnizar» un acto sino como
manifestacion del ser mismo de la Iglesia como asamblea. En este contexto
;puede admitirse que se prohiba la concelebracién a los sacerdotes que
participan en las exequias o matrimonio de alguien a quien se sienten unidos
bajo el pretexto de no inducir con ello diferencias de clases? ;No responderia
precisamente este proceder a la visién de que la concelebracién «solemniza»
determinados actos y por ello no se permite afin de que todas las exequias sean
igualmente solemnes? Las «Orientaciones doctrinales y pastorales del epis-
copado espariol» que encabezan la nueva edicién del Ritual de exequias salen
al encuentro -y con gran visién teoldgica y pastoral- de este posible equivoco
(nims 61-62). Pero conviene insistir y explicar esta normativa, porque quiza no
es ni suficientemente conocida ni fielmente aplicada en todas partes.

Pero hay otro importante aspecto que quisiéramos subrayar especial-
mente y al que también pensamos dar respuesta en una préxima ocasion: el de
la actitud «espiritual» de los que participan en la concelebracion, de los
«concelebrantes» de un modo particular, pero también del resto de la asam-
blea. La concelebracién, en efecto, por lo menos tal como ésta se practica hoy
en la Iglesia latina, ha nacido -posiblemente pocos lo adviertan- como un -
problema de «espiritualidad» o, si se prefiere, de «confrontacién de diversas
espiritualidades». Y la «espiritualidad» de la concelebracién continia siendo,
en muchas ocasiones, una de las cuestiones aun no resuelta. Por ello
probablemente -porque en muchas concelebraciones no se respira un ambiente
de «piedad» suficientemente satistactorio- cada vez son mas los sacerdotes
que, despues de unos afos de practica, hoy miran con un cierto recelo su
participacién en la concelebracién. Muchas, en efecto, de las maneras de
concelebrar, presentan mas el aspecto de «competencia de funciones», a
veces incluso con formas algun tanto desordenadas y tumultuosas, que de
accion contemplativa del misterio del Sefior que actualiza su pascua en medio
de su pueblo.

Pensamos que la causa de ello es que de hecho nos encontramos con
el conflicto de dos «espiritualidades» que enOccidente nosupieronensamblarse
en la antiguedad y que tampoco hoy acaban de encontrar su equilibrio: la
espiritualidad de la antigua lglesia, mas eclesial y comunitaria, y la de los siglos
medievales, que continud enlavida de muchos sacerdotes hasta nuestros dias.
No podemos negar elvalory sinceridad de la espiritualidad medieval de algunos
de los sacerdotes que la practicaron (;cémo olvidar los numerosos santos
Obipos y presbiteros de estas épocas que hacian de «su misa» el centro de la
propia santidad?). Pero tampoco podemos pretermitir que esta piedad entorno
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alamisafue también -ademas de lejana a la realidad eucaristica- individualista,
devocional y a veces incluso supersticiosa y simoniaca (;como olvidar la lista
tridentina del decreto «De vitandis in celebratione missarum», Sess. XXIlI?).

La Eucaristia nacié ciertamente como accién comunitaria y con este
caracter se vivié su espiritualidad seguramente hasta que el pueblo dejé de
comprender la lengua de la celebracién. Pero cuando, en Occidente, los laicos
dejaron de comprender el latin la misa se fue convirtiendo progresivamente en
el jardin cerrado de solos los sacerdotes. El binomio «Misa-sacerdocio» se vi6
cada vez mas relacionado y dificilmente podia imaginarse un sacerdote que no
celebrara diariamente la misa, una misa en la que él tomaba parte de una
manera tan «propia y personal» que se denominaba casi siempre «su misa».

El moderno movimiento litirgico, y sobre todo la reforma littrgica
postconciliar, logré que renaciera con fuerza el caracter comunitario de la
Eucaristia. Con este resurgir se produjo, en el caso de los sacerdotes, un
conflicto: la vivencia de la misa personal, que hasta aquel momento habia
constituido el centro de la vida de piedad del sacerdote, topé con el caracter
comunitario de la Eucaristia que cada vez se veia mas importante. El articulo
«Significadoteolégicoy littrgico de laconcelebracion», que publicamos eneste
mismo fasciculo, relata los avatares histéricos -y también los equivocos- que
comporté la coexistencia de estas dos facetas de la Eucaristia. Eco de este
conflicto fue que cuando se inicié la practica de la concelebracion algunos, en
nombre de la liturgia, se constituyeron en defensores de la concelebracion,
mientras otros, por el contrario, en nombre de la espiritualidad, abogaron por la
antigua practica de la misa «privada» y solitaria.

Pensamos que el problema ni al principio fue bien planteado ni hoy esta
aun suficientemente clarificado. La primitiva visién de la misa como accién
comunitaria es un aspecto irrenunciable que, gracias a Dios, hoy ha sido
recuperado. También es cierto que los ordenados tienen una relacion propia e
incluso especialmente intensa con el misterio eucaristico. Pero quiza se ha
confundido -y en esto estriba el equivoco- entre participacion intensa en la
liturgia y ejercicio de un ministerio litirgico concreto. La practica de aquellas
Iglesias orientales no influidas en este ambito por lateologia «sacerdotal- latina
clarifica sin duda este problema. De ello se trata también en el articulo citado
«Significado teolégico Y litirgico de la concelebracion».

Entre los sacerdotes se ha dado, en el fondo, el mismo fenémeno que
entre los laicos: con demasiada frecuencia han creido que realizar ministerios
significa participar con mayor intensidad en la celebracién. Y por ello se ha
tomado como ideal de «participacién» hacer las mas cosas posibles en cada
una de las celebraciones. Si para que un laico «participe mas» se le invita a
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veces equivocamente a proclamar las lecturas, a hacer moniciones, a dirigir los
cantos... en estamismalinealos sacerdotes hanllegado acreerque «participan
mas» si hacen las mas cosas posibles. Y como ellos, por la ordenacion, son
capaces de presisidir y de consagrar la Eucaristia, se ha pensado que su mds
plena participacién seria la de realizar las mas posibles de aquellas acciones
que hace el que preside la celebracion.

La espiritualidad de la participacion en la Eucaristia va por otros cauces.
La historia de la concelebracién -cuyos rasgos principales se evocan aqui en
varios articulos- puede clarificar esta cuestién verdaderamente vital para la vida
cristiana. Una teologia de! ministerio, sélidamente apoyada en los datos de la
Revelacién -sobre ella pensamos insistir en otra ocasién- ilumina también el
significado mas propio de la espiritualidad de la concelebracion.

Mientras no llegue la ocasién de completar todo este conjunto de
aspectos que hoy no aparecen en este fasciculo quisiéramos por lo menos
concluir este Editorial con dos breves reflexiones de matiz espiritual; a) la
oportuna advertenciade Juan Pablo en la Carta Apostélica « Vigesimus Quintus
Annus» de que «nada de lo que hacemos en la liturgia (entiéndase en nuestro
caso las intervenciones de los concelebrantes) puede aparecer como mas
importante de lo que invisible, pero realmente, Cristo hace por obra de su
Espiritu» (entiéndase aqui la accién del Sefior simbolizada en las palabras y
gestos del que preside); b) la necesidad de observar con cuidado los ritos tal
como los describe el Misal. Estos ritos bien realizados ayudan a dar un
verdadero tono espiritual a la accion sagrada. Los concelebrantes deben
permanecer silenciosos durante el Canon, no amontonarse junto al altar ni
pasarse continuamente libros y micréfonos... Con un proceder de continuos
movimientos -casi de agitacion- la Eucaristia pierde tanto su contexto
contemplativo como su caracter de accién de toda la comunidad y toma mas
bien el aspecto de un grupo de sacerdotes que dicen «su misa»; y con ello, por
otra parte, impiden indirectamente que resalte la figura de Cristo representado
en el que preside a toda la asamblea.

Las antiguas concelebraciones -las que recuerda por ejemplo el articulo
de SOLER-ofreciansin duda este cuadro. También aparece asilaconcelebracion
en los ritos de la mayor parte de Iglesias orientales. Que nuestros Obispos y
presbiteros recuperen esta actitud espiritual y contemplativa: que cuando un
ministro no esta llamado a presidir la Eucaristia, revestido con las insignias de
su servicio y cercano a la mesa del Sefior, aproveche la magnifica ocasién que
se le brinda para meditar en silencio contemplativo y con recogimiento orante
lo que significa también para él aquella accién cuyo celebrante principal es
siempre el Sefior; que cuando llega el momento de recitar en silencio la Plegaria
eucaristica los concelebrantes aprovechen la posibilidad -que cuando presi-
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den, ocupados como estan en los detalles de su servicio no puede lograr tan
facilmente- de profundizar lo que significa el oficio presidencial, no personal
sino tinicamente en nombre del Sefior, al que han sido llamados y que con
frecuenciarealizan enotras ocasionesy la concelebracién adquirirdun verdadero
contexto de piedad y de participacién interior por parte de todos, no sélo de los
concelebrantes.

También a los concelebrantes atafie la advertencia del Sinodo de 1985
que, al examinar el camino recorrido en los primeros 20 afios del postconcilio,
insistia en que la participacion activa en la liturgia «no consiste solamente en
la actividad exterior sino principalmente en la participacion interior y espiritual»
(Sinodo de 1985, Relatio finalis, B, b, 1) P. F.
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